DOK su diskusiju Radnici i nacionalizam
obelezili stavovi i svedo€enja radnika uGesnika
protesta krajem osamdesetih i poéetkom
devedesetih godina pro3log veka, na nared-
noj, Cetvrtoj diskusiji u seriji Radhnici i politicka
proizvodnja ratova na Balkanu, koja je
odrzana 9. marta na temu Radnici i kapitali-
zam, uloga radnika u nastajanju kapitalizma:
radnici i kapitalisticka drzava, u¢e$¢e su odbili
i sada$niji i bivsi radnici i rukovodioci Sipad
komerca, nekadasnjeg jugoslovenskog gigan-
ta koji se raspao u ratu i privatizaciji. Na dis-
kusiju jeste doSao nekada3nji advokat radnika

Privatizacija i

U tekstu se sociolo3ki analiziraju, pojasnjavaju

i opisuju osnovni tokovi privatizacije i tranzicije
Srbije tokom poslednje dve decenije. Posebno
se prati proces dezintegracije radnicke klase i
njeno pretvaranje u osiromasenu i marginalnu
masu najveénih gubitnika tranzicije. Tu su i osvrti
na karakteristike starih/novih ekonomskih elita,
odnos vladajuéih i opozicionih partija prema
privatizaciji i radnicima. Na primeru radniékuih
Strajkova se ukazuje na razmere atomizacije
radnicke klase, i odnos ignorancije od strane
viasti i ekonomske elite. Na delu su procesi tzv.
prvobitne akumulacije kapitala i stvaranja kapi-
talizma periferije. Srz tih promena €ini promena
viasnicke strukture, {j. privatizacija drustvene
svojine. Ona je okosnica Sireg procesa-tranzicije,
koja je jednostrano i pogreSno svedena na
privatizaciju.

Institucionalni modeli privatizacije u Srbiji

Pravna i stvama ,demontaZa“ samopupravijanja
u Jugoslaviji i Srbiji zapoeta je izmenama Zako-
na o radnim odnosima krajem 1988. godine. Ovo
je konkretno znagilo odbacivanje uloge radnickih
saveta, profesionalizaciju funkcije upravljanja,
oli¢enu u vecoj slobodi delovanja direktora
preduzeca. Drustvena svojina je izgubila primat
nad ostalim oblicima svojine, a radnici viSe nisu
bili jedina legitimirajuéa grupa za opstanak elita
na vlasti. Elementi trzidnog privredivanja veé su
pre toga bili prisutni, posebno osnazeni propi-
sima i kampanjama o znaéaju ,male” privrede

i meSovite svojine. Sve §to je kasnije doslo, od
izmena Ustava SFRJ, saveznog i republickih
zakona o transformaciji druStvene svojine, iSlo je
u praveu utiranja puta nastanku kapitalistikog
drustva. Opsti i najvazniji faktor koji je na to
uticao bio je raspad zemlje, ratna de3avanja,
internacionalizacija sukoba, stvaranje nacion-
alnih drzava i ,novih* drustava. Ma koliko se
novouspostavijene viadajuée elite trudile da se
predstave originalne, po reSenjima i ponasanju
koje su narodu ponudile one su bile vrlo sliéne.
Radnici kao najmasovnija drustvena grupa
najviSe su frpeli posledice njihovih odluka, od
ratnih sukoba, privatizacije, do reformi i (ne)
uspesne tranzicije drustva.

Privatizacija po saveznom i republi¢kom zakonu
s poGetka devedesetih se nije bitnije razlikovala.
Reg je o tzv. ,insajderskoj* privatizaciji. Radnim
organizacijama i zaposlenima je ostavljena
Siroka moguénost da donesu odluku o vremenu i
nadinu privatizacije. Najveéi deo kapitala se delio
medu zaposlenima i biviim radnicima. Potom

su na red dolazili drzavni fondovi (penzioni, za

i malih akcionara beogradskog Sipad komerca
Branko Pavlovi¢, koji je za njih rekao da se
danas bune zato $to su uzurpirali tudu imovinu
(sarajevskog Sipada) i zato Sto ne Zele da
rade. Ova tvrdnja je ostala bez odgovora. Deo
odgovora za nedolazak radnika Sipad komer-
ca da javno zastupaju svoju poziciju nalazi

se u tekstu uvodnic¢arke na diskusiji Radhnici i
kapitalizam, socioloSkinje Nade Novakovi¢. U
ovom broju objavljujemo njen tekst i teze za
diskusiju drugog uvodni¢ara, bivieg direktora
Metalservisa Aleksandra Krausa.

Ivan Zlatié

nezaposlene i sl.). Prodaja, dokapitalizacija i
restrukturiranje su postupci koje je predvidao
republicki zakon. PoSto se sve to deSavalo u
vremenu masovnog gubitka posla i zajednitkog
trzista, hiperinflacije i siromasenja stanovnistva,
to je nedostajalo finansijskih sredstava da se
obavi $ira privatizacija. Radnici su dobili be-
splatne akcije, kojih su se kasnije brzo oslobadali
prodajom po niskim cenama.

Godine 1994. doslo se na ideju da se isprave
~hepravde®, {j. da se preispita dotada3nja pri-
vatizacija. To je uCinjeno uredbom vlade Srbije,
koja je praktiéno ponistila raniju privatizaciju
drustvene svojine. Umesto 44% privatnog kapi-
tala njegov udeo nije viSe prelazio 4%! Najveéa
Steta naneta je radnicima, jer oni viSe nisu
posedovali ni akcije, a ni sigurna radna mesta.
Najvecu korist imali su ljudi iz ,senke®, najbliZi
centrima politicke mog¢i. Oni su u meduvremenu
obavljali ,skrivenu®, ili ,spontanu” privatizaciju.
Prema istraZivanjima Slobodana Vukovi¢a
najvazniju ulogu imali su direktori preduzeca, ali
i pojedinci iz privatnog sektora. Na razne naine
oni su ,tunelovali“ sredstva i usmeravali ih u
firme registrovane na ¢lanove porodice, prijatelje
i rodake. ,Snalazili“ su se i ratni profiteri, ali i
pripadnici stare i nove nomenklature. Srbija je

u tom smislu specifiéna zemlja. Njena politicka
elita se ustolicila na vlasti pre raspada Jugo-
slavije, a za njenu nacionalnu kartu legitimisanja
masovno su glasali radnici i seljaci. Opoziciji su
po pravilu svoje glasove poklanjali stari i novi
gradski srednii slojevi.

Ukratko receno, do sredine devedesetih u Srbiji
je stvorena nova politicka i ekonomska elita.
One su postale jezgro nove kapitalisti¢ke kiase
u usponu. Po svom socijalnom poreklu obe su
bile heterogene, sa sve ve¢om dominacijom
nemanuelnih radnika. Po obrazovanju su vise
liGile na elite u okruzenju. Imale su male poten-
cijale da reformi$u privredu, koja je godinama
bila i pod medunarodnim sankcijama. Jedno od
sredstava bogacenja i preraspodele bogatstva
u korist najmoénijih 3-5% stanovnistva bila je i
hiperinflacija. O rasprostranjenosti siromastva
medu radnicima svedo&e podaci da je 1993.
godine u Srhiji svaki drugi stanovnik bio ispod
linije siromastva (1$ dnevno), milion ljudi bilo
nezaposleno, toliko na ,prinudnim odmorima“ i u
,Sivoj“ ekonomiji. Od tada pa do danas uceSce
,Sive ekonomije” je variralo, a 1994. i 2012.
godine je na nivou 40% u registrovanom BDP.
IstraZivanja dr Aleksandre Po3arac su ukazala
da su najteZe Zivele porodice u urbanim sredi-
nama, slabije kvalifikovani radnici, sa malom
decom i nizim primanjima.

Zakon o privatizaciji iz 1996. godine

Ovaj zakon je znatio radikalniji zaokret prema
privatizaciji drustvene svojine. NajvaZnije
odredbe odnose se na to da je privatizacija
oroena, ograni¢ena vrednost besplatnih

akcija, formiran akcijski fond, a 60% imovine se
prodavalo po knjigoodstvenoj vrednosti. Gotovo
da je zanemaren spoljni kupac, kasnije nazvan
,StrateSki partner”. Pored svega navedenog

i ovaj zakon je naneo nepravdu odredenim
socijalnim grupama. To su nezaposleni, ostali
punoletni gradani, ali i gradani koji su radili u
policiji, vojsci, obrazovanju, zdravisvu, nauci, i sl.
Najveéu korist iz navedenog su imali rukovodioci
preduzeca i ustanova. Oni su koristili svoje licne i
poslovne veze da se domognu $to veceg paketa
akcija i imovine uopste. To je bila op3ta pojava

u svim drustvima u franziciji. Srbija se od njih
razlikovala, u odnosu na Madarsku, Rumuniju,
Bugarsku, Poljsku na primer, po tome 3to je
drustvena svojina bila dominantna, a ne drzavna.
U svakom sluéaju glavni faktor koji je oblikovao i
diktirao privatizaciju bila je drzava. U Srbiji je ona
u vreme ,blokirane* tranzicije zna€ajno doprinela
privatizaciji najboljih i najvrednijih preduzeéa.
Radnicima su ostale moguénosti da rade bez
plate, idu u rat, uestvuju u ,sivoj ekonomiji‘,
gube posao ili rade u privatnom sektoru. Sve

je to ubrzano i trajno razmrvilo radnicku klasu.
Ovome su se pridruZile i ,nove* nejednakosti. To
su sredstva namenjena za isplate zarada tokom
Lprinudnih odmora®“. Oni su zavisili od zna¢aja
firme za vlast, pa su nastali i sukobi medu zapos-
lenima oko (ne)odlaska na te odmore. Mnogi

se nikad viSe nisu vratili na posao, bilo §to su
fabrike prodate, unistene, ili su postali stvarni
»tehnolo3ki vidak".

Zakon o privatizaciji je favorizovao menadZerski
sloj, ne samo koli¢inom besplatnih akcija, veé i
odsustvom ozbiljine kontrole nad njihovim poslo-
vanjem. Simbioza polititke elite i preduzetnika

je ostala sve do kraja tranzicije, manije ili viSe
remecena sukobima i novim koalicijama interesa
u promenjenim okolnostima. Za radni¢ku klasu
niko vide nije imao interesa, jer je novi osnov
legitimiteta postala privatna svojina, profit i
Lbiznismeni“. Vladajuéa elita, ali i opozicija, ni

u svojim stranackim programima ne navode
radnike kao vazne socijalne partnere. StaviSe,
nije viSe bilo zavaravanja, jer je svima postalo
jasno da kapitalizam ima svoju logiku razvoja.
Radnici su postali najamna radna snaga, koji su
,biv3i samoupravijadi“. To &to su i akcionari nista
ih nije $titilo, jer se njima nisu Stitila prava kao
vlasnika. Pomenutim institucionalnim reSenjima
krSena su osnovna ustavna nacela. U njemu je
pomenuta privatna, meSovita i drzavna svojina.
Izbadena je druStvena. U Zakonu je primat dat
samo privatnoj svojini. Ova praksa nastavljena je
i kasnije.

Zakon o privatizaciji svojine iz 2001. godine

Pitanje nelegitimnosti i nelegalnosti privatizacije
u tranziciji u Srbiji se retko javno postavijalo.
Svejedno, ono je i do danas ostalo vazno. Nel-
egitimnost znaci da se najvece drustvene grupe
ili gradani uopste nisu niti pitali, niti demokratski
i javno saglasili o promeni svojine. To su kljuni
odnosi na kojima se temelje i ekonomija i
drustvena struktura svakog drustva. Na pocetku
tranzicije kao da se podrazumevalo da je do-
voljno da se elite i klase u usponu legitimi3u na
nacionalnoj osnovi, pa da se pre¢utno tumadi da
su na reforme” i promenu svojine pristali gradani
i radnici. Taj ,kopernikanski* zaokret viadajuéih
elita je na snazi sve do kraja tranzicije drustva.
Kada je doslo do polititkih promena oktobra
2000. godine, opet se zadrZala ,konstrukci-

jska greSka" srpske tranzicije. Naime, tada$niji
dolazak kolaicije DOS-a na vlast protumacen je

kao ,dogovor s narodom*! A narod niko nikada
nije hteo/smeo/Zeleo ni da pita o tako vaznim
pitanjima razvoja.

U uskim naucnim krugovima postavijeno je
pitanje legaliteta i legitimiteta svojinske transfor-
macije ili privatizacije. B. Buji3i¢ je naglasila da
nije postajao momenat ,nulte sekunde®, kada je
gotovo sva dotadasnja druStvena svojina de fac-
to postala drzavnal Tako nesto nije se deSavalo
u nekada3njim real-socijalistickim drustvima

u sklopu istonog bloka. Drzavna svojina je
dominirala u svim oblastima, a privatizacija je
od nje po€injala. U svim drustvima u tranziciji
drzava je postala glavni kreator privatizacije,
njen kontrolor, ali i najveéi dobitnik. U to nas
uveravaju rezultati najvaznijih istraZivanja privati-
zacije i socijalne strukture u naSem okruzenju.
Najzad, veoma vazno pitanje privatizacije u
Srbiji je njen legalitet. Citave dve decenije ona
je bila najvazniji proces promena, ali sve vreme
suprotan najviSem zakonu u zemlji — Ustavu.

To uop3te nije smetalo ni elitama, koje su ¢esto
krsile zakone i propise, a vladale ,uredbama®“.
Istu praksu nastavili su i najveéi ,legalisti, ali i
oni koji su ih Zestoko kritikovali. Tako se stiglo do
paradoksa da je privatizacija i privatna svojina
stvarno i nelegalno napredovala i tek kad je
trebalo da se okonéa obavljena je njena legali-
zacija. Uginjeno je to Ustavom 2006. godine, za
koga se s pravom moze re¢i da su ga svakod-
nevno krsili svi reformski“ zakoni. Zakon o
radnim odnosima, sa brojnim izmenama je samo
jedan u nizu. On je legalizovao najamne odnose
i eksploataciju radnicke klase i drugih druStvenih
slojeva. Jedna uporedna analiza zakona o radu
iz sredine devedesetih, ali i s poéetka ovog
milenijuma pokazala je da su najvazniji sistemski
zakoni Srbije daleko iza medunarodnih stand-
arda, zakona zemalja EU i njihove prakse.
NajvaZnije karakteristike novog modela pri-
vatizacije u Srbiji su sledece: 1. Privatizacija je
brza, sveobuhvatna i orogena. 2. Prodaje se
vetina (70%) kapitala preduzeca veéinskom
,Strate8kom* kupcu. 3. Mali deo akcija se deli
zaposlenim radnicima (do 15%), a ostali se
usmerava u fondove za nezaposlene, penzijski
fond i fond solidarnosti. 4. Formirane su nove
institucije kao Sto su Agencija za privatizaciju,
Komisija za hartije od vrednosti, Akcijski fond. 5.
Ovoj poslednjoj pripale su akcije koje se ranijim
modelima nisu mogle prodati, ali i one koje su od
firmi neupedno prodatih. Kasnije se ispostavilo
da je upravo preko ove institucije zna¢ajan deo
»akcija“ zaposlenih steGenih pre 2000. godine
otuden i devalviran. 6. Umesto dobrovoljnosti
dominira nacelo obaveznosti privatizacije. O
preduzeéima bez obzira na svojinski status
najvazniju re€ vodi Agencija za privatizaciju.

Bez njene odluke skoro da nijedno preduzece

u ste€aju, restrukturiranju, u drudtvenoj, javnoj

ili meSovitoj svojini nema pravo da dones bilo
kakvu poslovnu odluku. 7. TraZenje ,strateSkog*
parinera je prepusteno drzavnim organima, pa
je smanjena i uloga aktuelnog menadZmenta
preduzeca. 8. Sama prodaja se obavlja(la) na
dva nacina. Prvi je tender, i rezervisan za na-
jbolja i najuspesnija preduzeéa. Drugi je aukcija,
namenjena prodaji malih i srednjih preduzeca.
Posebnim programom vilasti su izdvojile
strateSka preduzeca. One pre 2000. godine su u
tu listu uvrstile 75 preduzeéa i velikih poslovnih
sistema. Ove posle oktobra 2000. godine su listu
prosirile na 150. Ovo je zanimljivo jer ni do danas
najvrednija od njih nisu privatizovana (javna
preduzeca u elektroprivredi, Zeleznice, komu-
nalne sluZbe i sl.). 9. Opsednutost ,strateskim*
partnerom imala je viSe posledica. On je po
pravilu bio stranac, a ne domaéi kupac. Naravno,
mnogi domadi kapitalisti bili su i ,stranci®, jer su
registrovali firme van zemlje. 10. ,ve6inski* vias-
nik moze da bude i sa 51% udela u vlasnistvu
kompanije. Zato ostaje otvoreno pitanje zasto



se na3a politicka elita ,zalepila“ za pomenutih
70%. Uostalom, suvlasniStvo podrazumeva i
brigu za razvoj, ali i proporcionalnu raspodelu
profita i poslovnog rizika. To znaci da je ovakvim
reSenjima drZzava umaniila sopstveu ulogu i
eventualnu imovinu. 11. Cena privatizacije je
vestacki podignuta, jer je kupac bio obavezan
(ne i kod aukcijske prodaje) da isplati sredstva
za socijalni program radnika koji su postali viSak.
Na tu pojavu ukazivali su mnogi ekonomisti, a
jo3 veéu cenu placali su radnici koji su ostajali
bez toga. Treba podsetiti da je na pocetku 2001.
godine Svetska banka nudila sredstva za celovit
socijalni program na nivou drzave. Od toga su
odustali ,eksperti“ ministri na vlasti. Njima je bilo
dovoljno da su u proces privatizacije ukljugili in-
ostrane savetnike, revizorske kuce, procenjivace
i kadrove, za koje je Srbija platila najmanje 2
milijarde evra. Ukupan prihod od privatizacije do
kraja 2012. godine bio je 2,7 milijardi evral
Postojeci zakon o privatizaciji je drastiéno ostetio
ranije i nove male akcionare. Takav zaklju€ak

se namece €im se poredi zakonodavstvo o
akcionarstvu u razvijenim zemljama sveta. Tamo
vlasnik jedne akcije ima sva viasni¢ka prava, a
vlasnik veéinskog paketa, skup3tina akcionara

i druga tela kompanije ne mogu na svoju ruku,
bez njegovog znanja i saglasnosti, da ga iskljuce.
U Srbiji je najces¢i postupak ,isterivanja“ malih
akcionara iz preduzeca bio dokapitalizacija
(stvamna ili lazna). To je bila nova pljacka bivsih
radnika-akcionara. O novim malim akcionarima
saznavali smo godinama kroz njihove Strajkove
i proteste povodom borbe za svoija prava, koja
su im zakidali i drzava i vlasnici (,Jugoremedija“,
»oinvoz‘, ,C-market* i mnogi drugi).

Mali akcionari su bili obespravljeni viSestruko,
bilo da su akcije posedovali u preduzecui iji

je novi vlasnik privatnik, ili drzava. Bezbroj je
primera u kojima drZava nije vodila rauna o
svom paketu akija, tj. imovini. Posledice su

bile propast preduzeca, prelazak u ruke novih
valsnika ili (ne)namerni steGajevi. Mnogi od njih
trajali su godinama, 5to je bivSe radnike i male
akcionare dodatno materijalno i na druge nacine
iscrpljivalo i marginalizovalo.

Da sve nije tako crno kao 3to izgleda dokazuju
nam i mali akcionari koji su svoje akcije dobro

i na vreme prodali. Novine su bile pune infor-
macija o radnicima-akcionarima prodatih pivara,
koji su stekli pravo ,malo bogatsvo®. Oni su ipak
izuzetak od opsteg pravila. Da su mali akcionari
u Srbiji sistemski, zakonom i stvarnim delanjem
marginalizovani.

Mreza institucija koje su pratile Zakon o
privatizaciji su daleko iza onih koje postoje

u razvijenim zemljama sveta, ali i uspeSnim
zemljama u tranziciji. U Srbiji su se brzo,
masovno, partijski kontrolisano, mnoZile brojne
drzavne i paradrzavne institucije (agencije,
uredi, saveti, fondovi i sl.). Trocifren broj raznih
agencija nodoljivo podsec¢a na situaciju nasta-
janja i postojanja ,SIZ-ova“ u SFRJ. | za sve
njih je vlast isticala da su vazne, nuzne, pa da
jo8 rade i odgovorno i transparentno. Brojne
afere pokrenute u frenucima politickih obracuna
i smena politiékih stranaka na vlasti dokaz su
viSe koliko su one odstupale od toga. Podsetimo
samo na slucaj prodaje ,Knjaza Milosa*, ili ,C-
marketa“, u kojima su uloge i ,karte* izme3ale
zvaniéne institucije, komisije, agencije, najvisi
predstavnici zakonodavne i izvrSne vlasti. Tako
nesto u sredenoj pravnoj drzavi je nezamislivo.
Taj Jetedi cirkus” od afera je u Srbiji nezaustav-
ljiv, redovan pratilac drustvenih promena tokom
poslednjih 20 godina. Ovo ukazuje i na ispre-
pletenost interesa ekonomske i politicke elite,

ali i pad moralnih vrednosti uopste (mito, velike i
male korupcionaske afere i sl.).

NAJVAZNIJE POSLEDICE PRIVATIZACIJE

Privatizacija u Srbiji otpocela je ,prodajom*
drustvenih stanova. Ona je bila masovna i za

i partijskim funkcijama i u dobro plasiranim gra-
nama i preduzeéima i ustanovama. Istrazivanje
raspodele stanova, stambenih kredita i stanova
solidarnosti od 1974. do 1986. godine u SFRJ je
to nedvosmisleno potvrdilo. Na poGetku tran-
zicije sve je bilo neizvesno i teko predvidivo.
Oni koji su prvi ulazili u otkup stanova su, po
pravili, najvie za njih platili. Svako ka3njenje

u toj ,trci znadilo je za stanare i nove vlasnike
veliki materijalni dobitak. Stiglo se dotle da isti
stan, u istoj zgradi i vertikali, . istog kvaliteta,
sobnosti i povrSine, neko je platio 10.000 DEM,
a drugi simboliénih 10 DEM. JoS bolje su se
snasli oni koji su stanove ,otkupili“ na 40 godina,
simboliéne rate i kamate. Ukratko, ova privati-
zacija stambenog fonda Srbije se obavljala po
modelu koji je daleko od trZiSnog. Jedino je
Slovenija imala drugadiju privatizaciju stanova.
Oni su otkupljivani svega 10-20% ispod realne
trziSne vrednosti.

Kasniji pojam privatizacije se, namerno ili
pogresno, svodio na prodaju drudtvene svojine.
Tako je on suzen na ekonomski, pa i to usko
tumaden i realizovan. U svakom sluéaju, svaka
promena vlasniStva je na svoj nagin ,pljacka“.
Tako je bilo i kod ,socijalistiéke akumulacije
kapitala“ (nacionalizacija, otkup, seljacke i druge
zadruge, agrarne reforme i dr.). PoGetkom
devedesetih se ponovilo, u sasvim drugim
uslovima i ulogom najvaznijih uéesnika. U oba
slu¢aja drzava je imala monopol kod kreiranja
politike i zakonodavstva privatizacije, tj. i kod
nove tzv. prvobitne akumulacije kapitala na ovim
prostorima.

Posledice privatizacije su brojne: ekonomske,
socijalne, politiéke, demografske i sl. Ovde se na-
vode najbitnije. To su podaci o prodaji preduzeéa,
otpustenim radnicima, socijalnim programima

i sredstvima dobijenim od privatizacije. Ocena
rezuiltata privatizacije ima smisla tek kad se
uporede sa ciljevima procesa koji je stanovnitvu
nametnut. Najvazniji cilievi privatizacije su
drudtvu nametnuti od ,medunarodne zajednice”,
odnosno medunarodnih finansijskih institucija. U
prvom redu re€ je o Svetskoj banci, Londonskom
klubu, Medunarodnom monetarnom fondu, u
kojima najvei uticaj imaju SAD i razvijene zemlje
EU. Koncept za koji se opredelila viadajuéa
politi€ka elita je zasnovan na me3avini neoliber-
alnog kapitalizma i VaSingtonskog konsenzusa.
To je konkretno znadilo da su osnovni postulati
tog koncepta sveopsta privatizacija, liberali-
zacija i stabilizacija (pre svega kursa domace
valute). Svoje protivijenje takvoj privatizaciji
iznosili su javno pojedini ekonomisti (Mladen
Kovadevié, Slobodan Komazec, Jovan Dusani¢,
na primer), ali bez veéeg odjeka i uticaja. Na
kraju privatizacije potvrdilo se da su bili u pravu,
ali 3teta vecini stanovnistva ve¢ je naneta,

bez ikakve moguénosti da se otkloni. Noviji

apeli ,medunarodne zajednice” da se preispitaju
LSporne privatizacije” viSe deluju kao ironija i cini-
zam, nego Sto znaCe potez koji ispravlja najvece
,areske” navedenog koncepta privatizacije.
Prema studiji ,Nov model privatizacije u Srbiji“
(CLDS, Beograd, 2000, B. Begovi¢, B. Zivkovi¢

i B. Mijatovi€): ,Osnovni cilj privatizacije jeste
povecanije efikasnosti preduzecéa, proistekle iz
zdravijih motiva poslovanja, a kroz smanjenje
troskova, finansijsku rekapitalizaciju, bolju radnu
disciplinu, bolju organizaciju, nove investicije

i sliéno. Drugi cilj je poboljSanje finansijske
pozicije drzave, i to na tri nagina: od prihoda od
privatizacije; od gaSenja subvencija drzavnim i
drustvenim preduzec¢ima; od povecanja poreskih
prihoda iz ve¢e ekonomske aktivnosti. Za

vladu, vazan cilj privatizacije moZe bitii pokuLuaj
povecanja sopstvenog politickog rejtinga izborom
demagoski ubedljivog programa privatizacije,
§to je u suprotnosti sa prva dva cilja.“ (str. 6).
Naravno, sve je to pojednostavijeno re¢eno, ali je
stvamo malo od toga ostvareno.

U sledeéoj tabeli su podaci o ekonomskim efek-
tima privatizacije.

Tab 1 Privatizacija preduze¢a u Republici Srbiji (u periodu od 1. januara 2002. do 30. septembra 2009. godine)

Privatizacija Broj Broj Knjigovodstvena | Prodajna .| Socijalni
Red.br. 2002-2009 firmi | zaposlenih vrednost cena Investicije program
Prodaja kapitala
I tender+aukcia 1.807 | 224.688 2.018.521 2.284.950 | 1.370.785 | 276.689
Il TrziSte kapitala | 686 131.630 566.420 586.353 5.902 -
Ukupno [+lI 2493 | 356.318 2.584.941 2.871.303 | 1.376.687 | 276.689
1l Raskidi ugovora | 446 58.985 333.828 784.930 | 210.674 2.042

lzvor: Agencija za privatizaciju. Preuzeto iz knj. Mr Sanja Paunovi¢, dr Rajko Kosanovi¢, Ekonomija u senci (Shadow
Economy), SSSS-Pan European Regonal Concil, Beograd, 2010, str. 45

njihove korisnike vrlo uspesna. Sve je teklo po
posebnom postupku, a cene ,otkupa“ bile su
skoro simboliéne u odnosu na trzisne vrednosti.
Promena vlasniStva dodatno je zacementirala
nasledene nejednakosti u raspodeli drustvenih
stanova. Stambena politka je bila klasno obo-
jena, tako 3to je favorizovala gradske slojeve,
ljude sa viSim obrazovanjem, na boljim radnim

O socijalnim posledicama po radnike koji su u
tome ucestvovali ima malo detalja. Samo su
navedena sredstva za socijalne programe. Ona
su u sustini postala kamen spoticanja, nespora-
zuma kako radnika kojima su bila nemenjena,
tako i izmedu njih, novih vlasnika i drzave.
Vecina otpustenih radnika u granama koje su
najlosije plasirane na trZidtu i u raspodeli polititke

moci (tekstilna, drvna, prehrambena, metalska
industrija, na primer) privatizacijom su konaéno
marginalizovani. Ako su i dobili socijalne pro-
grame, iznos je bio od 50 evra po godini staZza do
najviSe 300 evra. U najbolje stoje¢im granama i
preduzeéima, vaznim za politiCku vlast, socijalni
programi su bili viSestruko povoljniji. | $to je
vaZnije, oni su se postovali i na vreme isplacivali.
Prema oceni ministra rada (S. Lalovi¢a), 95% tih
sredstava otislo je u potro3nju. To znaéi da su
gubitnici posla vrlo brzo ostajali i bez para, staza
i moguénosti sticanja penzija.

Drzava je radnicima koji su ostajali bez posla u
viSe navrata ,pomagala“. Naime, vlasti su posle
5. oktobra 2000. godine bile ,velikodudne“ prema
ranije oStecenim radnicima. U viSe navrata su

iz budZeta izdvajali sredstva za ,povezivanje
staza“. Kako se privatizacija ubrzavala, rastao
je i broj otpustenih radnika. Raguna se da je

za poslednijih deset godina tranzicije bez posla
ostalo milion radnika. Mnogima od njih nisu
isplaéivani socijalni programi, ali ni doprinosi

za socijalno i penziono osiguranje. Stoga su
politiCke elite, najée3ce u predizbornim mesec-
ima, to nadoknadivale oStec¢enim radnicima.
Cinila je to samo gde, kad i koliko je morala.
Mnogi Strajkadi i demonstranti na gradskim
trgovima i vaznim saobraéajnicama su vise

puta i bespomocno fraZili da se to i za njih uéini.
Naj¢eSce su ih ignorisali i viast i novi viasnik
preduzeéa. Najzad, o surovosti privatizacije i
tranzicije druStva svedode i desetine hiljada
radnika koji nemaju ni osnovno zdravstveno
osiguranje! Njihovi uslovi rada, leenja i uopste
kvalitet Zivota mogu se porediti sa radnicima u
kapitalizmu s pocetka XIX veka!

Novi privatni sektor svojine je dominantan u
stvaranju BDP Srbije. On je po svojoj struk-

turi heterogen, tako da je ,pupéanom vrpcom®
interesno vezan za politi€ku elitu. Znacajan broj
preduzetnika radi u ,sivoj* i kriminalizovanoj
ekonomiji, $to vlasti tolerisu. Uostalom, zapos-
leni u privatnom sektoru su najeksploatisaniji

i najviSe obespravljeni radnici. O njima malo
brinu sindikati, a mnogi su svakodnevno izloZeni
najsurovijoj torturi i eksploataciji. Posebno su
pogodeni mladi bez stalnog radnog odnosa,
Zene i stariji radnici nizih kvalifikacija. Drzava
ostaje na pozicijama ,neme3anja“, mada na taj
nacin lifava sebe i zna€ajnih sredstava. Toliko
neodgovornosti teSko da se moglo ogekivati

od onih koji su naglasak stavljali na legalitet,
vaznost institucija i demokratsko i transparentno
dono3enje najvaznijih odluka.

Najzad, vredi podsetiti da u Srbiji uop3te nije

ni postojala ozbiljna strategija privatizacije. To
znadi da nije ni napravijen koncept 3ta, kad,
kako treba da se zastiti, ili proda pod odredenim
uslovima. Nacionalni i ekonnomski suverenitet
je ugrozen prodajom najvrednijih preduzeéa,
dezindustrijalizacijom i masovnim zaduZivanjem
u inostranstvu. Privatizacija je posluZila kao
Ltunel”, u kojem su se najbolje snasli o obogatili
pripadnici politiCke i ekonomske elite. U njemu
su ostali masovni gubitnici tranzicije — manuelni
radnici. Da li su oni za to uopste krivi? Jedan deo
odgovora nalazimo u osvrtu na karakter i nain
delovanja sindikata tokom tranzicije, ali i osvrtom
na najvaznije uzroke i povode radnickih Strajkova
u vremenu ubrzane privatizacije. Oni pokazuju
kojim tempom, kako i zato su radnici postali
atomizirana, osiroma$ena, nemoéna masa
stanovnitva. Nasuprot njih su 3-5% najbogatijih
gradana, koji po merilima bogatstva pripadaju
L,Svetskoj eliti“. Oni su stvami dobitnici privati-
zacije i tranzicije Srbije.

SINDIKATI, RADNICI i PRIVATIZACIJA
Sindikati i Strajkovi

Jedna od najvaZnijih uloga sindikata jeste
uspesno organizovanje i vodenje Strajkova. Tom
poslu se pristupa, po pravilu, tek kao krajnjem
sredstvu borbe za ostvarenje osnovnih socio-
ekonomskih prava radnika. Stoga je bitna
procena sindikalnih voda i lanstva kad je najpo-
voljniji trenutak da se na taj nagin brane interesi
zaposlenih. Vazno je i posedovanje pouzdanih
informacija o Sirem drudtvenom okruZenju u
kojem se preduzimaju ovakve akcije, a pre svega
koliko se mogu efikasno zaétiti interesi €lanstva.
Pored toga, za ugled i delovanje sindikata vazni
su i odnosi u samom sindikatu, stepen poverenja
izmedu sindikalnih voda i obiénog €lanstva.
Bitno je da sindikat dosledno zastupa autenti¢ne
interese radnika pre i u toku Strajka. Prema
postoje¢em radnom zakonodavstvu sindikat je
obavezan da na vreme prijavi poslodavcu da se
sprema 3trajk, dostavi spiskove €lanova organa
koji ga vodi i uz to po3tuje minimum procesa
rada. Tek tada se priznaje da su te akcije legalne
i legitimne.

Rukovodstva sindikata na mikro nivou nisu uvek
bila i rukovodstva 3trajka. U meri u kojoj su
sindikati gubili ugled, bili bliskiji starim i novim eli-

Teze za izlaganje na tribin

- Srbija nije bila u ratu, a njeni gradani, a njeni
radnici?!

- Ko su, uopste i bili ti radnici Srbije koja nije bila
u ratu?!

- Kao deo jugoslovenske privrede, i radnici Srbije
koja nije bila u ratu, bili su radnici jedne srednje
razvijene industrijske zemlje.

- | radnici Srbije koja nije bila u ratu, bili su radnici
koji su radili i Ziveli u sistemu samoupravnog
socijalizma, 1j. radili su u privrednom sistemu
socijalistickog samoupravljanja...

POD pojmom tih radnika Srbije koja nije bila u
ratu, treba podrazumevati sve nivoe industrijskih
radnika, radnika u poljoprivrednim kombinatima

i drugim poljoprivrednim jedinicama, rudare,
radnike u svim vidovima transporta, kao i sve
druge, da ih ovde ne nabrajam posebno. Takode,
u te radnike treba uvrstiti i sve one koji su radili

u tzv. radnim zajednicama, u stru€nim sluZzbama
radnih organizacija, kasnijih preduzec¢a, kada je
prestao da vazi Zakon o udruzenom radu. Po
mom miSljenju iz tog spiska ne treba izostaviti ni
najmanju grupu radnika, a to su bili privredni i os-
tali rukovodioci. Svima njima, i mnogim drugima,
ovde ne pomenutima, bila je data, ili su je imali,
druStvena svojina, kao imovina, na upravljanje.
Kada se danas pomene to upravljanje, pravo na
upravljanje, moZda nije loSe, radi mladih gener-
acija, pomenuti samo neke pojmove: zbor radnih
ljudi, radnicki savet, radnicka kontrola, unutradnja
kontrola, pravobranilac samoupravljanja, sud
udruzenog rada. Postojalo je razgranato sindi-
kalno organizovanije, i postojala je jedna partija.
Postojale su privredne organizacije koje su imale
svoje delove na celoj teritoriji bivSe zajednicke
drzave. Pomenucu samo neke od takvih, radi
potsecanja: RMK Zenica, Zavodi Crvena Zastava,
Energoinvest, Gorenje, Sipad, skoro sve velike
trgovinske, bankarske, turisticke i druge orga-
nizacije. Skoro sva preduzeca su bila obuhvaéena
nekim granskim udruZenjima za celu bivSu
drzavu, a mnoge firme su odrzavale razne vrste,
moram da upotrebim autentiéne nazive, drugar-
skih i bratskih susreta.

Sve ovo navodim, jer Zelim da ukazem i na jednu
mogucnost koja me potseca na, sada ¢esto ma-
liciozno, isticanje Titovog uceSca u Prvom svets-
kom ratu. Naime, sasvim je realno pretpostaviti,
da su radnici Srbije koja nije bila u ratu, bili dove-
deni u poziciju da ratuju protiv svojih nekadasnijih
kolega iz zajednickog radnic¢kog saveta, ili
zajednickog spoljnotrgovinskog pretstavnistva,

ili sa zajednickih gradiliSta, u danas ponovo
otkrivenim nesvrstanim zemljama.

Kako je ovo bilo moguée? Kako se sve to
deSavalo, i na kraju desilo? Kako su se radnici
Srbije koja nije ratovala, odjednom nasli u kapi-
talizmu? Da podemo od ovog poslednjeg. Re¢
kapitalizam se ni dan danas ne koristi ¢esto. Kao
da je mnogima pomalo nezgodno da javno govore
da su se za ovo $to danas imamo, borili. Obi¢no
se kaZe tranzicija, vrlo Cesto proces privatizacije,
sve CeSce organizovana pljacka, a i dalje vrlo
retko kapitalizam.

Radnici i kapitalizam?! Pa, iz danasnjeg ugla
gledano, priliéno je ocigledno da su radnici Srbije
koja nije ratovala, kao, uostalom, i radnici Sirom
bivSe Jugoslavije, grubo izigrani, prevareni, izma-
nipulisani, i na kraju opljackani, mnogi dovedeni
do ruba egzistencije, a ne retko i preko tog ruba.



i: ,Radnici i kapitalizam"

Da li su radnici Srbije koja nije ratovala u svemu
ovome bili nevini? Da li su ispali naivni? Koliko su
saucestvovali u pripremi? ,Bravar je bio bolji! Pa,
u tom grafitu ima mnogo toga. Pojam radnicke
klase se u istoriji Jugoslavije, pre i posle Drugog
svetskog rata zna€ajno menjao, ali nije stigao

da se promeni, ili preciznije, artikuliSe u organi-
zovanu radnicku klasu samoupravnog socijalizma.
Tito, LeskoSek, Salaj, Marinko, KoliSevski, Pucar,
i mnogi drugi, su robijali, u€ili, ginuli, borili se i
pobedili. Uz, za ovu priliku, velika upro$¢avanja,
to se kasnije nije moglo ponoviti, i stvaranje
radnicke klase socijalisticke samoupravne drzave,
pa i Srbije, naravno, bilo je isprepleteno sa izbo-
rom puta, otporima, neuspelim reformama, itd.
Partijski aparatcici se nisu dali. Bioloski instinkt
za samoodrzanije ih nije prevario. Neminovne
promene ka trziSnoj privredi gurale su partiju u
drugi plan, a partijske lidere, mlade generacije, u
nemilosrdnu konkurenciju sposobnosti, bez zaga-
rantovanih privilegija viasti. Umesto da udruzeni
rad dobije stvarno vlasnistvo, tj. da se drustvena
svojina pretvori u vlasniStvo radnika-akcionara,

a da se partija potpuno povuce u drugi plan, i

da privreda postepeno bude dezideologizirana,
poCela je gréevita borba za odbranu privilegija,
svim sretstvima.

MiloSevi€ je to sve na vreme uvideo, osetio,
skoro bih rekao, nanjusio, i organizovao se. Sve
je izigrao, a radnike Srbije koja nije ratovala
posebno, ili najvise.

U jednom periodu, osetivi opasnosti, i reagujuéi
neadekvatno, partija je instalirala, za kratko,

tzv. aktive radnika neposrednih proizvoda¢a. Na
mnogim mestima odlucivanja se trazilo nesto

§to se zvalo ,radni¢ka vecina®“. Bilo je radnika

na visokim, pa i najviS§im polozajima u partiji, i

u sindikatima, naro€ito. Bilo je pokuSaja da se
radnici posebno Skoluju za preuzimanje buducih
odgovornih poloZaja u drustvu. Ali, sve je to bilo
zakasnelo, i vansistemsko, u smislu neophodne
reforme sistema samog.

Ivan Stojanovic i Dragi$a-Buca Pavlovi¢ objavijuju
knjigu: ,Ko radnike vezuje laznim koncima“, a sam
Ivan Stojanovi¢ fundamentalno delo: ,Socijalizam
i trziSte“. Ni jedan, ni drugi, naZalost, nisu preziveli
nadolazecu kataklizmu. Bilo je to kasno, sve je
ve¢ Sloba sa svojim akademicima bio organi-
Zovao. | sa svojim generalima, naravno, i jednim

i drugim.

Osma sednica i tajac. Verovatno je tako bilo i za
vreme Informbiroa. Tada smo krenuli u kapital-
izam, a da je malo ko toga bio svestan. Da bi se
stvorili novi kapitalisti, bio je potreban rat. Rat
nije bio potreban radnicima. Ratu su bili potrebni
radnici, buduéi prodavci sopstvene radne snage,

i to oni koji su do juce, verovao to neko, ili ne,
stvarno mogli, a éesto i jesu, upravljali fabrikama
i druStvom, doduSe ne u viSepartijskom sistemu,
ve¢ u sistemu, tzv. neposredne socijalisticke
demokratije. Mladi bi danas rekli: Malo li je?!, bilo.
Ali, avaj...

Kad jaganici utihnu.

Sta da se radi? Klasicno, vecito pitanje. Pa nema
druge, nego ono Sto radnici u kapitalizmu rade,
inace. Organizovati se za borbu za radnic¢ka
prava. U tom organizovanju moZe pomoci
prise¢anje na nekadasnja radni¢ka prava, kao i
na nacin na koji su ovde kapitalisti nastali, ali to bi
vec bila prica za neku drugu priliku.

Aleksandar Kraus, direktor Metalservisa u penziji

tama, $trajkaci su ih izbegavali. Tada su formirali
Strajkadke odbore od nesindikalaca, ili samo od
najnezadovoljnijih radnika ije su interese nasto-
jali trajkom da ostvare. Istorija radni¢kih borbi,
kako u svetu tako i kod nas, puna je primera da
je Strajk po€injao i spontano, a tek naknadno se
formiralo njegovo rukovodstvo. Kod ozbiljnijih

i uspesnijih Strajkova dobra organizacija, plan
delovanja i finansijska podr3ka (postojanje
Strajkackih fondova) su bile neke od osnovnih
pretpostavki njihovog uspeha. Za sindikate u
Srbiji posle 2000. godine moze se reci da su retki
koji su imali Strajkacke fondove.

Konkurencija sindikalnih lidera ne postoji samo
na globalnom ve¢ i na nivou preduzeéa. Ona se
pokazala pogubnom za Strajkage koji pripadaju
L,drugim® sindikatima, ili radnim celinama, jer
njihove akcije se na razne nadine ometaju. U
meri u kojoj su oni bliski preduzetnicima i viasti,
utoliko njihovo delovanje u javnosti unosi zabunu
i pogreSne predstave o opravdanosti najvaznijih
zahteva Strajkaca. Takvog delovanja bilo je kako
u pojedinim preduzeéima, tako i kod organizo-
vanja generalnih Strajkova i masovnijih protesta.
Na mikro nivou se to ogledalo u suprostavijanju
svakom poku3aju organizovanja trajka. Kada do
njega i dode, onda se sukobljeni sindikati javno
deklari8u protiv radnika u Strajku.

U Srbiji je uvek postojala makar jedna sindi-
kalna centrala koja je bila ,proreZimska“. Ovo

je znagilo, pre svega, da je i Strajkove i neza-
dovoljstvo radnika, u skladu s tim procenjivala

i organizovala. Posle 2000. godine nastavljena
je saradnja politiCke elite na viasti (DOS-a) sa
UGSS ,Nezavisnost”. Oni su imali sliéne stavove
u pogledu najvaznijih pravaca drustvenih prome-
na, a posebno o privatizaciji. Otuda u sindikalnoj
Stampi i javnom ponaSanju zapaZzamo saglasnost
sindikalnog lidera i predstavnika vlasti o potrebi
privatizacije. Druga sindikalna centrala, uzela je
direktnog ucescéa u novoj viasti (ASNS). Naime,
njen predsednik Dragan Milovanovié, postao je
ministar rada. | jedan i drugi sindikat su nastojali
da novoj vlasti daju viSe vremena da se dokaze,
a Strajkove koje su organizovali iz ,stare” SSSS
centrale su ignorisali, a Eesto i javno osudivali.
Kasnije se situacija menjala, tako $to su
sindikalci, pored medusobnih sukoba, uspeli

da poremete i odnose u sopstvenim redovima.
Poseban odjek u javnosti imali su sukobi u
najvecoj sindikanoj centrali, koji su imali i oblik
klasi¢nog Strajka. Sukoba je bilo i na relaciji
centrale i granskih sindikata. Primer za to je i
odvajanje granskog sindikata metalaca iz UGSS
,Nezavisnost* i formiranje Industrijskog sindi-
kata. Neki od tih sindikalnih sukoba delovali su
pogubno za pomenutu centralu i sposobnost da
se na vreme zastite osnovni interesi €lanstva.
Kako je proces tranzicije napredovao, a sindi-
kalna imovina ostala i dalje u rukama starog/
novog sindikata (SSSS), to se desilo da je ovaj
sindikat postao najbrojniji na sindikalnoj sceni
krajem ove decenije, ali i ekonomski najjadi. Sa
formiranjem vladajuce koalicije 2008. godine
ovaj sindikat je postao ,blizak* politickoj elii.

To se moZe zakljugiti po brojnim konkretnim
potezima sindikalne elite, od kojih se posebno
istiCu u€eSée u ,socijalnom dijalogu, izmenama
i dopunama zakona o radu, formiranju kriznih
grupa za pomo¢ ugroZenim radnicima, uloga
domadéina za sastanke predstavnika vlasti, krup-
nih i srednjih preduzetnika i sindikata.

O protivrecnostima odnosa sindikalne i politicke
elite moZemo se uveriti kako kod odredivanja
prema privatizaciji, tako i kad su u pitanju
$trajkovi u preduzeéima u kojima je privatizacija
pocela ili se zavrSila. U principu, nije bilo nijedne
veée relevantne sindikalne centrale koja je posle
2000. godine bila protiv privatizacije. Razlike su
se odnosile na njenu brzinu, ,poStenje” i odnos
prema posledicama. Na politi¢koj sceni deSavali
su se drugadiji procesi, u kojima su nastajale

i proradnicke i socijaldemokratske partije. U
jednom momentu bilo ih je viSe od dvadeset pet.
Nijedan od njihovih voda nije ozbiljno podrzao
$trajkove i proteste radnika, najvecih gubitnika
srpske tranzicije. U poslednje vreme aktuelni
ministri su formirali i nove stranke, javno se
predstavijajuéi zastitnicima najsiromasnijih
radnika i gradana (na primer SDPS). Na njihovim
osnivackim skup3tinama gostovali su i sindikalni
lideri (na primer Ljubisav Orbovi¢ iz SSS). Na
kongresima i vaznim sastancima sindikalnih
centrala gostovali su stranacki lideri (Boris
Tadié, Rasim Ljaji¢, na primer, kod pomenutog
sindikata).

IstraZivanja promena dru3tvene strukture
potvrdila su hipotezu da su ,novi* sindikati posle
2000. godine bili pod snaznim uticajem politickih
partija. Oni to nisu ni krili od javnosti, jer su
neposredno ucestvovali u formiranju ,kriznih
Stabova" i smeni viSe od 40 hiljada rukovodilaca
u privrednim organizacijama i javnim ustano-
vama. Neka saznanja o dolasku na najvaznija
menadZerska mesta nekada3njih sindikalaca,

i ljudi koji su imali vaznu ulogu u smeni viasti,

namecu zaklju€ak da je sindikat sluZio kao vazan
kanal liéne i profesionalne promocije. |z navede-
nog sledi, a to potvrduje i istraZivanje drustvenih
sukoba i Strajkova, da je postojala cirkulacija
pojedinaca izmedu sindikalnih i politiékih elita.
Ovom prilikom izdvojiéu dva vazna pitanja. Prvo
se odnosi na sindikalne aktivnosti, proteste i gen-
eralne $trajkove uperene protiv aktuelne viasti.
Drugo je odnos sindikata prema 3trajkagima
tokom i posle njihovog okon&anja. Naravno, od
mno3tva aktivnosti i sukoba interesa sindikalnih
centrala i pomenutih elita ovde izdvajam samo
neke. Reg je o protestima i Strajkovima koji su
se organizovali povodom dono3enja najvaznijih
sistemskih zakona, ali i ocene pojedinih Strajkova
od strane raznih sindikata. U prvom sluéaju
vazna su reagovanija sindikata na donosenje i
izmene Zakona o radu, Zakona o privatizaciji, za-
kona o penzijskom sistemu, te podeli besplatnih
akcija Sest javnih prduzeca (,Akciji za akcije").
Odmah da pomenem da su na sceni i granski
sindikati, koji deluju i samostalno od sindikalnih
central, 8to je specifi€no za sindikate nekih
velikih javnih preduzeéa.

Da protesti pojedinih sindikalnih centrala imaju

i polititku dimenziju nisu javno osporavali ni
njihovi organizatori i uesnici. Ve¢ u jesen 2001.
godine SSSS je vide puta organizovao proteste

i generalne Strajkove u viSe gradova Srbije.
Najvazniji zahtev je bio povlagenje predioga
Zakona o radu. Bilo je tu i prozivki konkretnih
ministara da podnesu ostavku. Na3ao se i poziv
za presipitivanje i odustajanje o privatizacije.

Na sve to vlast je reagovala na klasi¢an nagin.
On podrazumeva i to da je dogadaju posveéena
velika medijska paZnja, a da su nezadovoljni ljudi
dobili i batine. Bio je to prvi i poslednii zajednicki
nastup dva velika sindikata SSSS i UGSS ,Neza-
visnost".

Medu ozbiljnijim najavljenim i odrzanim javnim
protestima u organizaciji SSSS bilo je ,Mar$
gladnih od Beograda“ do Bora i Majdanpeka,
potom ,Za spas Srbije*, i povremeni povodom
prvomajskih praznika. U 2010. godini izostalo

je i 1o, Sto je znak da sindikalni lideri imaju
drugadije stavove o javnim nastupima i velikim
protestima. Od strane ,Nezavisnosti“ organizo-
vani su protesti i Strajkovi metalaca, a bila je i
podrska Strajkovima u preduzeéima u kojima

su imali svoje organizacije. Zanimljivo je da su i
manje sindikalne centrale, kao ASNS, Konfed-
eracija samostalnih sindikata (KSS) i sindikati
javnih preduzeca viSe puta pokretali generalne
Strajkove i proteste. Cinili su to kad su proce-

nili da ée poboljSati svoj materijaini polozaj, ali
najviSe na poetku procesa restrukturiranja.
Proces privatizacije sam po sebi gredstavl-

jao je izazov za sindikate Srbije. Sto je vise
napredovao, to je slamao moé sindikata, kako
otpustanjem radnika, gubitkom ¢lanarine, tako i
pritiskom ekonomske i politiCke elite na sindikate
da ne ometaju ekonomske i druge promene.
Nepostojanije strategije dugoroénog delovanja
sindikata u novim uslovima dodatno je sputa-
valo njihovo delovanje u zastiti radnika koji su
sve brZe gubili posao. MoZe se ¢ak re¢i da su
samo tamo gde su sindikati bili jaki, na vreme
pripremljeni, zaposleni radnici bolje Stitili svoje
ekonomske interese. To se odnosi kako na
njihove zarade, uslove rada, tako i na uslove pod
kojima se ostajalo bez posla.

Sindikati u privatizovanim preduzeéima su bili
razliite drustvene moéi. U malim preduzeéima
jedva da su postojali, a u veéim bilo je kako
starih tako i novih sindikata. Naravno, interes
svakog kapitaliste je da mu sindikati to manje
ometaju proizvodne i ljudske odnose. Stoga su
pored preuzetih sindikata nastojali da postoje i
,gazdini“ sindikati. U preduzeéima koje su kupile
multinacionalne kompanije (MNK) situacija je bila
razli¢ita. U jednima se gotovo zabranjivalo, ili
stvarno ignorisao postojece sindikalno organ-
izovanje. U drugima su se postovali sindikati, ali
su pravila igre, pregovaranja, uslovi $trajkovanja
i njihovog okoné&anja bili razliciti, prilagodeni
interesima vlasnika i zakonodavstvu zemlje iz
koje on dolazi. U takvim slu¢ajevima domace
pravosude i politiCka elita su bili posmatra¢i, a
Cesto i oni koji 3tite interese vlasnika na 3tetu
sindikata i radnika.

U preduzeéima koja su ,neuspedno* privatizo-
vana bili su slabi i sindikati i Strajkai. Radnici

su se godinama iscrpljivali u traZenju svojih
osnovnih prava iz radnog odnosa. Medu naju-
pornijima su bili sindikati koji su se ogradivali od
Strajkova i protesta radnika. Kada su u€estvovali
u pregovorima sa predstavnicima vlasti deSavalo
se da ih niko nije ni shvatao ozbiljno. Bilo je i
lakovernih pristajanja na usmena obecanja re-
somog i drugih ministara, da bi se posle nekoliko
meseci javno priznalo da su u tome bili prevareni
i oni i radnici Strajkaci. Naravno, ekonomske

i politicke elite koristile su svaku moguénost

da iskoriste razne sindikate, ili klasi¢ne
Strajkbrehere, da ometu i skrate $trajkove. U
tome su im svojim izjavama i ponaSanjem mnogi

sindikalci pomagali.

Ukratko reéeno, u prethodnih deset godina
sipske tranzicije sindikati su znaéajno oslabljeni,
a pre svega kroz proces privatizacije i institu-
cionalne marginalizacije. Umesto organizacija
koje Stite osnovne socio-ekonomske interese
radnika, oni su se pretvorili u organizacije koje
gube i identitet i stvarnu moé. Posebno im je
opao ugled medu klasi¢nim radnicima. Postali
su najpre nemi posmatraci privatizacije, a posle i
aktivni u€esnici u njenom ubrzanju, usporavanju
i otklanjanju socijalnih posledica. Za tako ne$to
sindikati u drustvima u tranziciji nisu imali ma-
terijalne, kadrovske, idejne i druge pretpostavke.
Posebno se pogubnim pokazalo odsustvo
solidarnosti unutar i izmedu sindikalnih centrala.
To je vlast i ekonomska elita vesto koristila, pa
¢ak i podsticala.

NajvaZniji zahtevi radnika u 3trajkovima i javnim
protestima

Najée36i povodi Strajkova u vremenu ubrzane
tranzicije privrede i drustava bili su ,zaostala“
prava iz rada (neisplacene zarade i doprinosi,
sredstva za tople obroke, za prevoz i druge na-
knade iz radnog odnosa). Kada su se preduzeéa
nalazila u te8koj ekonomskoj situaciji radnici su
od drzave ifili vlasnika traZili ,spas”, finansijsku
pomo¢ da se obnovi ili nastavi proizvodnja.
Strajkovali su i zaposleni u preduzeéima koja

su bila u ste€aju, pred ste€ajem ili im je on bio
nametnut. Protestovalo se i protiv otpustanja

iz privatizovanih preduzega, koje su vlasnici
kupovali zbog atraktivnog poslovnog prostora,
najceSce u velikim gradovima. Uspeh radnika je
bio promenljiv, tako da su isti radnici viSe puta i
u duzem periodu $trajkovali i javno protestovali
sa istim zahtevima. Jedni Strajkadi i radnici koji
su blokirali glavne saobracajnice su u prvi plan
isticali sporu, a drugi brzu privatizaciju. Posebno
su u javnosti imali odjeka Strajkovi i protesti malih
akcionara. Oni su se borili protiv loSih zakonskih
reSenja, kr8enja postoje¢ih i korupcije drzavnih
organa kod prodaje njihovih preduzeca.

Iz istraZivanja najvaznijih uzroka i povoda
$trajkova u Srbiji u poslednjoj deceniji drustveno-
ekonomskog razvoja mogu se sagledati i

razlike u poloZaju radnika iz pomenute tri grupe
preduzeéa. U prvoj grupi, gde nije ni pocela
privatizacija na$la su se preduzeéa koja su
godinama loSe poslovala, ali i druga koja su
imala ekonomsku perspektivu. Na red su dolazila
i javna preduzeca, koja je drzava planirala da
proda po ,posebnom modelu“. Povodi 3trajkova
u njima bili su razli€iti, od zahteva da se isplate
zaostale zarade, naprave socijalni programi,
nastavi proizvodnja, odblokira ra€un firme, ili
spredi njen stecaj, do direkinog suprotstavijanja
procesu prodaje, restrukturiranja i zahtevima da
se nastave subvencije. Medu Strajkadima su se
nasli osiromas3eni radnici tekstilnog i metalskog
kompleksa, ali i zaposleni u ,liderima*“ po liénim
dohocima. Njima su se prikljugili i delovi srednjih
slojeva, zaposlenih u obrazovanju, zdravstvu

i u drzavnoj upravi. Drugoj grupi Strajkaca i
nezadovoljnih radnika pripadali su oni u kojima
je otpodela privatizacija po starom ili novom
modelu. Najvaznija pitanja, problemi koji su bili
povod Strajkova, bili su u vezi kupoprodajnog
ugovora, viSka radnika, socijalnog programa,
kontrole pojedinih faza prodaje i ,socijalne” cene
svega. Dok su jedni 3trajkovali i javno protes-
tovali traZzeéi ubrzanje privatizacije, drugi su to
isto €inili protiv privatizacije. Nain kako su to
Cinili, druStvene grupe koje su za fo optuzivali,

ili od kojih su traZili pomoé, zavisio je od njihove
drustvene moéi. U zavisnosti od toga selektivno
su reagovale i polititke i ekonomske elite.

Broj trajkova i njihovih uesnika u preduzeéima
koja su privatizovana zavisio je od tempa privati-
zacije. Obicno je po isteku garancija, orocenih na
nekoliko godina, viasnik napustao dogovoreno,
ili je i pre toga uskracivao prava zaposlenima. Na
oshovu ovog istraZivanja ne moZe se pouzdano
reéi da su se strani kupci loSije ponasali od
domadéih preduzetnika. U prodatim preduzeéima
Strajkaci su u prvi plan isticali odustajanje

od planiranih investicija, smanjenje ili preori-
jentaciju na drugu proizvodnju, uskraéivanje
socijalnog programa, ka3njenje u isplati zarada,
visemesecno neuplacivanje sredstava PIO i
nepoStovanje kolektivnog pregovaranja i kolek-
tivnih ugovora. U preduzeéima koja su uspesno
prodata, u kojima je nastavijena proizvodnja,

a radnici bili sindikalno organizovani, povodi
Strajkova su klasi¢ni, vezani za visinu zarade,
uslove i bezbednost na radu. Nacin na koji su
svoje zahteve isticali Strajkaci, mesto organizo-
vanja $trajka i demonstriranja, subjekti kojima
su se svojim zahtevima obraéali, pokazali su
isparcelisanost i nemoc¢ radnicke klase Srbije.
Ona je ispoliena kako u odnosu na stare/nove
poslodavce tako i prema drZavi i njenim org-
anima. Strajkadi su se Cesto obracali gradanima
i 8iroj javnosti, a uvidali su i znagaj sredstava



masovnog komuniciranja za tok i ishod Strajka.
Najvazniji uzroci $trajkova u Srbiji posle
2000. godine bili su na globalnom nivou, a
tek potom na mikro nivou. Re¢ je o klashom
drustvu u nastajanju, gde je jaka cirkulacija
izmedu ekonomskih i politickih elita. Simbiozu
njihovih ekonomskih i drugih interesa dodatno
je pomogla ;medunarodna zajednica“, koja
je na razne nagine uticala i na tempo i na¢in
privatizacije i tranzicije uop3te. Posebno je to
bilo vidljivo pri usvajanju zakona o radu, zakona
o privatizaciji i njihovim izmenama. Na mezo
nivou istraZivanja drustva, a misli se na lokalne
i regionalne elite, postojala je jaka povezanost
njihovih interesa sa republickim elitama. Toga
su bili svesni i mnogi trajkaéi, pa su preko
lokalnih politi¢ara nastojali da izvrSe (ne)formalni
uticaj na drzavne institucije i politi€ke lidere.
Sto je vreme politickih izbora bilo blize, to je i
nastojanje radnika 3trajkada da na taj nadin reSe
svoje probleme bilo uspe3nije. Na nivou radne
organizacije na poseban nacin su se ispoljavali
opsti problemi srpske tranzicije. Naravno, i liéna
dimenzija novih vlasnika i preduzetnika je bila
bitna, ali ne odluéujuéa za sudbinu preduzeéa
koja su se spremala za privatizaciju, prodavana
i u raznim fazama transformacije propadala. Bilo
je i uspesnih privatizacija, pa ¢ak i takvih gde su
novi vlasnici bili stari menadzeri i radnici. Ona su
bila u manijini, u odnosu na preduzeéa u kojima
se Strajkovalo.
Kratak osvrt na karakteristike najvaznijih uzroka
Strajkova u Srbiji tokom poslednje decenije
dokazuje da je privatizacija dodatno osiromasila
i marginalizovala radnicku klasu. Pokazalo se da
je od odluéujuéeg uticaja bilo, nimalo slugajno,
nepostojanje nacionalne strategije privatizacije,
gde bi se jasno reklo 3ta i kako e se privatizo-
vati, a §ta ¢e ostati pod kontrolom drZzave. Ovo
je pratilo izostajanje Sireg drustvenog konsen-
zusa 0 socijalnoj ,ceni” tranzicije i privatizacije.
Strajkovi su javno otkrili da su najveéu cenu
placali manuelni radnici, najviSe u privredi, a tek
u javnom sektoru i uslugama. Stavise,
moZe se zakljugiti da je realizovana strate-
gija ,korak po korak®, ,od slugaja do sluéaja*
privatizacije, koja je najviSe zatitila interese
ekonomske i polititke elite. Ona je ,obogaéena”
neoliberalnom retorikom, da ée privatizacija
dovesti na duZi rok do prosperiteta privredu,
stvoriti nova radna mesta i omoguéiti bolji Zivotni
standard. Malo od toga je, gotovo nista, pripalo
radnicima 3trajkagima i onima koji su svoje neza-
dovoljstvo ispoljavali blokadama saobraéajnica i
gradskih trgova.
Ubrzana privatizacija i promena drustvene struk-
ture Srbije dovele su i do radikalnijeg izrazavanja
nezadovoljstva zaposlenih u raznim delat-
nostima i sektorima svojine. Protesta, blokada
i javnog demonstriranja nezadovoljstva bilo je
u preduzeéima koja nisu bila privatizovana, ali i
onima koja su bila u tom procesu ili je on ve¢ bio
okonéan. Bilo ih je i medu zaposlenima u javnim
sluzbama, pa i u drZzavnim organima. Nezado-
voljni su bili i privatnici (autoprevoznici, taksisti,
sitni trgovci), koji su protestovali protiv aktivnosti
Jilegalnih kolega“. Kako se privatizacija ubrza-
vala, tako su i blokade javnih puteva i drzavnih
institucija bile sve u€estalije i deSavale se u
.talasima®. Jedan od najjacih ,talasa“ bio je u leto
2004. godine, a drugi je po€eo u proleée 2009. i
sa malim razmacima se nastavio do kraja 2010.
Sa obznanjivanjem ,svetske ekonomske krize* i
slanjem na ,krizne odmore®, praéene i masovnim
gubitkom posla, nestala je kritiéna masa nezado-
voljnih gubitnika tranzicije. Jednostavno — veéina
radnika se bori za bioloSko preZivijavanje i nisu
u situaciji da se okupe i na neki od pomenutih

nacina postave zahteve pred novu ekonomsku

i politicku elitu. One su jezgro novoformirane
kapitalistiCke klase.

Iz navedenog istraZivanja uotava se da su
nezadovoljni radnici protestovali izvan fabritkog
kruga (pred kapijom firme), ispred i u vaZnim
drzavnim institucijama (lokalnim skup3tinama
op3tine, trgovinskim i drugim sudovima, Palati
pravde, raznim ministarstvima, zgradi Vlade
Srbije...). Nagin i vreme kad su to &inili zavisio
je od uzroka protesta, inventivnosti i solidarnosti
nezadovoljnih ljudi, blizine lokalnih i republitkih
izbora i od drugih situacionih faktora. Jedni su,
posebno godinama ,zakinuti“ (bivai) radnici za
zarade, doprinose i otpremnine €inili to glasno i
uodljivim parolama (,Gde su nase pare?*, ,Bolje
grip nego NIP¥, ,Hoéemo posao®), a drugi su
postizali cilieve samom najavom blokada, jer

su bili vazni za vlast i postojeéi politicki sistem.
Sto se tide godidnjeg doba zapaza se posto-
janje ,sezonskog“ javnog ispoljavanja nezado-
voljstva (studenti, profesori osnovnih i srednjih
$kola, poljoprivrednici u vreme otkupa njihovih
proizvoda..), i drugih koji su bili posledica tokova
privatizacije i odnosa drzave prema njima.

Bilo ih je na temperaturi od preko 40 stepeni

C, ali i na -18. Jedni su u avgustu nocivali na
ulicama, Eekajuéi obracanje vaznih ministara,

a drugi su po najvecoj zimi blokirali saobraéaj
nadomak Beograda i na drugim magistralnim
saobracajnicama.

Ometanje saobra¢aja je bilo vidljivo kako za viast
tako i za gradane. Stoga su radnici to €inili pov-
remeno, na nekoliko sati, ali i danima i no¢ima,
§to je znadilo ,radikalizaciju“ blokada i nezado-
volistva. Nezadovoljni radnici su shvatali znaéaj
javnosti za njihove proteste, ali éesto je upravo
ta javnost bila protiv njih. Najvise ih je ,ometala*
dopuna zakona o $trajku, 0 mestu i naginu
javnog protestovanja gradana (od lokainog do
republi¢kog nivoa). Stvarnost je pokazala da je
manje bitna za najugroZenije radnike iz razli¢ith
proizvodnih kompleksa. Za one koji su dolazili u
prestonicu iz unutrasnjosti pravila su davala ve¢a
ovladéenja MUP-u da spredi njihove proteste i
blokade. Uostalom, takvih pojava je bilo i pre, na
licu mesta i usred na8ih gradova.

Pored blokada gradskih frgova i saobra¢aja bilo
je uéestalo i blokiranje vaznih saobraéajnica
(magistralnih puteva, mostova, Zeleznickih
pruga). Sto su ugesnici blokada bili nizeg
drustvenog sloja, to je policija i drzava prema
njima hitnije i o3trije preduzimala mere. Ali su
zato vazne drustvene grupe, kao studenti i
taksisti, imali veliko ,razumevanje“ od strane
politiCke elite i organa odrZavanja javnog reda i
mira. Red je odrzavalo i jprivatno” obezbedenie,
a bilo je i najava i predloga da i sindikati naprave
,sindikalnu policiju“. Izmedu tih krajnosti naslo
se hiljiade nezadovoljnih gubitnika tranzicije, pre
svega manuelnih radnika, i sve jage i interesno
jedinstvenije politike i ekonomske elite.

Odnos vladajuéih elita prema veéini uesnika
blokada saobracaja i institucija bio je selektivan
i interesno obojen. Zavisio je i od vremena kada
se protest odvijao, pa je za one koji su protes-
tovali u centru Beograda, pred dolazak vaznih
gostiju iz sveta, bilo i primene gole fizicke sile.
Nekad su to ¢inili pripadnici MUP-a, a nekad i
sama gradevinska inspekcija! Naravno, bilo je

i povredenih, onih koji su gubili Zivot za vreme
pregovora, protesta i nakon njihovih okonéanja.
Selektivna je bila i ,pravda®, i reagovanje na
,Zaboravnost* novih preduzetnika (od odbijanja
da isplati dugove za zarade, staz, le¢enje... do
nezakonitog otkaza), a koje je drzava manje ili
viSe tolerisala. Kada su protesti postajali radi-
kalniji, usledila su nova obec¢anja ili jednostavna

saopStenja da se ranije obeéano ne moze
ispuniti.

Efikasnost blokada saobraéaja i drzavnih
institucija u Srbiji je opadala 3to su se franzicija

i privatizacija priblizavale svojoj zavr3noj fazi.
Glavni razlog je u nejednakoj drustvenoj moci
njihovih uGesnika-radnika, novih/starih preduzet-
nika i politickih elita na vlasti. Ove poslednje

su se Cesto pozivale na rudenje ugleda pred
,medunarodnom zajednicom", odbijanje ,stranih
nvestitora“, a sad i na odluujuéi uticaj svetske
krize za postojece socijalno stanje. Nasuprot
njima su se nasli sve siromashniji radnici i pripad-
nici drugih drustvenih slojeva, ali i malobrojni i
moéni privatnici i ljudi iz slobodnih profesija. Sto
je drustveni polozaj uéesnika blokada i protesta
bio visi, to su one frajale krace i bile efikasnije.
Najmanje efikasne su bile blokade saobracaja od
strane poljoprivrednika, bivsih i aktuelnih radnika
privatizovanih preduzeéa, bez obzira koliko je u
njima ugestvovalo lica. Na tok izraZavanja neza-
dovoljstva i reakcije viasti znagajno su uticali
spoljni faktori (,medunarodna zajednica“), ali i
vreme proteklo od prethodnih i (ne)najavljenih
lokalnih i republi€kih izbora.

Ukratko receno, efikasnost, masovnost, duzina
trajanja, nacin organizovanja blokada i javnih
demonstracija nezadovoljstva i (ne)solidarost
ostalih gradana sa njihovim pokretagima, bili su
daleko manji nego kod onih u EU i razvijenim
kapitalistickim zemljama sveta. U tom pogledu
razlikovali smo se i od radnika i gradana u biviim
jugoslovenskim republikama, a jo3 viSe od
zemalja u kojima je tranzicija ranije pocela a pri-
vatizacija okonéana. Reakcije naSih radnika, ali i
gradana, na poteze viadajuée elite u ublazavanju
posledica svetske ekonomske krize sasvim su
suprofne onima u pomenutim drutvima. Glavni
razlog je u fragmentaciji druStvenih grupa i
prirodi vladajuéih politiékih i ekonomskih elita.
Najmasovnije Zrtve tih procesa su manuelni
radnici, koji gube osnovne ekonomske i druge
pretpostavke da preZive. Veliku zaslugu za

to imaju i brojne polititke stranke i sindikalne
organizacije, kojima nisu vazni uslovi u kojima
Zive, rade i gube posao radnici. Za legitimitet
viadajuéih elita oni su sasvim nebitni.

UMESTO ZAKLJUCKA

IstraZivanje sindikata, materijalnog poloZaja
radnitke klase, privatizacije, Strajkova i tranzicije
Srbije dovelo je do vaznih rezultata. Oni se
najkraée mogu svesti na sledece: 1. Tranzicija
je u Srbiji stvorila drustvo kapitalisticke periferije.
Nastala je nova kiasna struktura. Viadaju¢a
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kapitalisticka klasa, posebno polititka elita, je
interesno zavisna od ,medunarodne zajednice".
Ona nema modemizacijske potencijale da unap-
redi ekonomiju i drutvo. 2. Radnitka klasa je
doZivela ekonomsku, socijalnu i polititku propast.
Razmrvijena je, marginalizovana i dovedena

na rub apsolutnog siroma3tva. Ona nema niti
autentiéne sindikate niti politike stranke, koje

bi 3titile njene najvaZnije kiasne interese. 3.
Tranzicija drustva je obavijena po neoliberalnom
modelu, sa svim posledicama koje ga prate.
Nastala je nova klasna struktura, u kojoj glavni
kanali vertikalne socijalne mobilnosti postaju
zatvoreni za uspon radnika i ostalih manuelnih
slojeva. 4. Privatizacija je pogre3no svedena na
ekonomsku, a ova na masovnu, brzu, oroenu
prodaju najvrednijih preduzeéa. Rezultat je rast
nezaposlenosti, siromastva i pad konkurentnosti
privrede, koja za razvijenim ¢lanicama EU za-
ostaje sedam decenija. 5. Otpor radnika privati-
zaciji, za koju je ve€ina gradana rekla da je ,&ista
pljacka“, poprimao je razliite oblike, od Strajkova
u krugu preduzeca, do masovnih javnih protesta
i Strajkova gladu. Svoj 0&aj najugroZeniji radnici
izrazili su i viSemese&nim demonstracijama na
javnim mestima, pa i samopovredivanjem. 6. Nije
bilo ozbiljnije polititke organizacije i uzajamne
podrike u pojedinaénim zahtevima. Uesnici
protesta su najte36e traZili raskid ugovra sa
nesavesnim viasnikom, ali nisu traZili reSenja
van sistema. Ozbiljne korake u tom praveu €inili
su uCesnici protesta u Jugoremediji, koja je pod
pritiskom viasti otiSla u ste€aj! Uspe3ni Strajkadi
Cesto su imali solidarnost drugih radni¢kih

grupa. 7. Nasuprot nezadovoljnih radnika bili

su novi poslodavci, lokalne i republi¢ke viasti,
drzavne institucije i veGina pisanih i elektronskih
medija. Najée36e ih je ,disciplinovala® policija,

ali i privatno obezbedenje angaZovano od
viasnika preduzeca. 8. Broj trajkova u Srbiji

se povecavao $to se privatizacija ubrzavala, ali
se struktura u€esnika menjala. Nakon klasicnih
radnickih slojeva na red su tokom poslednje
decenije tranzicije do3li i zaposleni u javnim
preduzeéima i javnim sluzbama. 9. Dominira
niska organizovanost Strajka¢a, neposto-

janje Strajkackih fondova i strategije sindikata
primerene novim uslovima. Stoga je vetina
$trajkova pokrenuta mimo starih i novih sindikata
i njihovih centrala. 10. Kraj privatizacije u Srbiji je
ujedno i kraj postojanja radnicke klase ,po sebi”.
Dokrajéena je kroz tzv. prvobitnu akumulaciju
kapitala, oblikovanu interesima globalizovanog
stranog i domaceg kapitala.

Dr Nada G. Novakovi¢
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